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ENMIENDAS que la MESA ESPANOLA DE LA BICICLETA propone a los
Grupos Parlamentarios del Congreso de los Diputados en relacién con el
Proyecto de Ley por la que se modifica el texto refundido de la Ley sobre
Trdfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, en materia del
permiso y licencia de conduccion por puntos

OBSERVACION GENERAL

La Mesa Espafiola de la Bicicleta se congratula de todas las iniciativas gubernamentales y
parlamentarias preocupadas por mejorar la movilidad sostenible y segura. En esta
ocasion, se presenta un proyecto de ley que tiene como objetivo reformar la Ley de
Trafico para alcanzar una meta importante como es reducir la siniestralidad vial de
caracter mortal en un 50% en 2030y, a ser posible, a 0 % en 2050.

No obstante, la Mesa Espafiola de la Bicicleta considera que se deberia progresar con paso
mas decidido en pos de una regulacion integral de una movilidad sostenible y segura, en la
gue debe jugar un papel fundamental la bicicleta. A falta de que todo ello sea una
realidad, la Mesa entiende que se ha de aprovechar esta limitada reforma para algo mas
gue retocar la regulacion “de permiso y licencia de conduccion por puntos”, a todas luces
insuficiente para avanzar en pos de aquella loable meta. Por ello la Mesa desea contribuir
a mejorar el contenido del presente Proyecto aportando las siguientes enmiendas,
centradas en incrementar la seguridad de los ciclistas, dejando para otra ocasién las
destinadas a mejorar el papel de la bicicleta en la movilidad sostenible.

Las enmiendas que se presentan se dirigen, por un lado, a enmendar articulos del
texto refundido de la Ley de Trafico, aprobado por Real Decreto Legislativo 6/2015
relacionados con el objetivo que se propone el Proyecto de ley, pero que no aparecen
incluidos en el Proyecto de ley. Por otro, a enmendar articulos del propio Proyecto de ley,
que la Mesa considera que deben cambiarse en aras de una mayor seguridad vial.

El texto de las enmiendas aparece escrito en negrita y cursiva



ENMIENDAS A ARTICULOS DE LA LEY DE TRAFICO NO CONTEMPLADOS EN
EL PROYECTO QUE AHORA SE ENMIENDA:

ARTICULO 10 (Usuarios, conductores y titulares de vehiculos). Enmienda de modificacién
del apartado 2:

“2. El conductor debe utilizar el vehiculo con la diligencia, precaucion y atencidon necesarias
para evitar todo dafio, propio o ajeno, cuidando de no poner en peligro, tanto a si mismo
como a los demas ocupantes del vehiculo y al resto de usuarios de la via, estando
terminantemente prohibido el acoso a otros conductores, especialmente si son ciclistas”

El conductor debe verificar que las placas de matricula del vehiculo no presentan
obstaculos que impidan o dificulten su lectura e identificacidn.

Justificacion: Es necesario incluir expresamente el supuesto de acoso a otros usuarios de la via, especialmente
a ciclistas, por el peligro que tal accion negligente entrafia.

ARTICULO 16 (Utilizacién de carriles). Enmienda de adicién de un nuevo parrafo al
apartado d):

“d) Cuando se circule por calzadas de poblados con al menos dos carriles reservados para
el mismo sentido, delimitados por marcas longitudinales, podra utilizar el que mejor
convenga a su destino, pero no debera abandonarlo mas que para prepararse a cambiar de
direccidn, adelantar, parar o estacionar.

Los conductores de ciclos podran circular por el centro del carril por el que
transite, sin entorpecer innecesariamente el trdfico, teniendo preferencia en las vias y
carriles con velocidad limitada a 30 km/h sobre los vehiculos a motor y ciclomotores. La
autoridad municipal podra reafirmar la medida con la sefializacion horizontal y vertical
correspondiente”.

Justificacion: En aras de la seguridad, deberia especificarse que en poblado los ciclistas pueden circular por el
centro del carril y no lo mds cerca posible de su extremo derecho. Ademds, en las vias y carriles con velocidad
limitada a 30 km/h el ciclista tendrd preferencia. Es importante no sélo por la seguridad del ciclista, sino
también, como sucede en otras normativas europeas, porque, en caso de colision, la carga de la prueba
recae en quien tiene el deber de respetar la preferencia. La medida es bdsica si se quiere, de verdad,
introducir con seguridad la bicicleta en la calzada. Por ello no debe quedar en manos de la autoridad
municipal adoptar la medida, sino reafirmarla con la correspondiente sefializacion.

ARTICULO 16 (Utilizacién de carriles). Enmienda de adicién de un nuevo apartado e):

“e) Si hubiere carriles bici u otras vias reservadas a la bicicleta, los ciclistas circularan
preferentemente por ellas.”

Es necesario que se cambie la sefial R-407 a), para que en vez de ser una sefial de obligacion sea de
indicacion. La obligatoriedad de circular las bicicletas por el carril bici dificulta la circulacidn del ciclista y lo
pone en peligro, sobre todo en ciudad, cuando desea hacer un giro a la izquierda, o si el carril bici estd



congestionado. A ello se afiade que se crea en los conductores de vehiculos a motor la falsa percepcion de
que los ciclistas sélo pueden circular por los carriles bici, siendo unos intrusos si lo hacen por la calzada.

ARTICULO 17 (Utilizacién de arcén). Enmienda de modificacion de su apartado 2:

“2. Se prohibe que los vehiculos relacionados en el apartado anterior circulen en posicién
paralela salvo los ciclomotores de dos ruedas. Los conductores de bicicletas podran circular
en posicion paralela también por la calzada de no existir arcén o no ser transitable o
suficiente, en todo tipo de vias y en columna de a dos. En vias interurbanas deberdn
situarse lo mds proximo posible al extremo derecho de la misma.”

Justificacion: La circulacion de ciclistas en paralelo no es una medida de comodidad para éstos, sino de
seguridad, ya que les hace mds visibles en una maniobra como es la de su adelantamiento por vehiculos a
motor, que se verdn obligados a extremar la precaucion y calcular con mds garantias dicha maniobra.

ARTICULO 17 (Utilizacién de arcén). Enmienda de adicién de un nuevo apartado 3:

“3. Cuando se interrumpa el arcén de cualquier via, por falta de continuidad o por la
interseccion con otras vias o con carriles de incorporacion o de salida, los conductores
mencionados en el primer pdrrafo de este apartado 1, podrdn seguir su trayectoria
ajustando su circulacion al margen derecho de la calzada y teniendo preferencia de
paso.”

Justificacion: Evidentemente es imposible que el ciclista y los demds conductores de vehiculos del pdrrafo
primero puedan circular por un arcén, sobre todo de autovia, cuando éste desparece en los tramos de
incorporacion o salida, debiendo en esos casos continuar su trayectoria cruzando el tramo de carril de
incorporacion o de salida. Es necesario suplir esa peligrosa laguna normativa para garantizar la sequridad de
los ciclistas.

ARTICULO 20. Circulacién en autovias y autopistas). Enmienda de modificacién del
segundo parrafo de su apartado 1:

“1. Se prohibe circular por autopistas y autovias con vehiculos de traccion animal,
bicicletas, ciclomotores y vehiculos para personas de movilidad reducida.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, los conductores de bicicletas podran
circular por los arcenes de las autovias, salvo que, por razones de seguridad vial, se
prohiba mediante la sefializacién correspondiente. Cuando existan carriles de
incorporacion o de salida en los que se interrumpa el arcén, los conductores de bicicletas
circulardan por la calzada de la autovia ajustados al margen derecho de la misma'y
gozando de preferencia de paso”

Justificacion: Debe regularse qué sucede cuando el ciclista que circula por el arcén de la autovia ve
interrumpida la demarcacion del arcén por la existencia de un carril de entra o de salida de la autovia. La
seguridad del conductor de la bicicleta exige, por un lado, que pueda continuar su trayectoria y al no haber
arcén, que lo haga lo mds proximo posible al margen derecho de la calzada. Por otro, que los vehiculos que
salen de la autovia o entran en ella, realicen la maniobra con precaucion, estando atentos a lo que acontece
en la via principal y, singularmente, si un vehiculo mds lento y vulnerable como es la bicicleta esta transitando



por la autopista. El ciclista debe tener también precaucion, pero ha de tener preferencia de paso, no sélo
porque circula por la via principal, sino también por ser un usuario vulnerable.

ARTICULO 21 (Limites de velocidad). Enmienda de adicién al apartado 3.

“No obstante, en las vias urbanas de un tnico carril por sentido de circulacion, excluido el
reservado para aparcamiento, carga y descarga o para el autobus, la velocidad mdaxima
permitida serd de 30 Km/h. Igualmente, regird este limite de velocidad para el carril de la
derecha en vias de mds de un carril practicable por sentido de circulacion.”

Justificacion: El llamado “calmado del trdfico” o “pacificacion de las vias” es vital para reducir la siniestralidad
vial de los grupos vulnerables, singularmente peatones y ciclistas. Esta politica se concreta en diversas
medidas, una de las cuales es lo que la Union Europea ha calificado como “Ciudad 30” y que requiere que
siempre haya un carril disponible con velocidad limitada a 30 Km/h y preferencia de los ciclos. Esta medida ya
estd asumida por muchos ayuntamientos y por la DGT en su proyecto de reforma del Reglamento de
Circulacion, pero es preciso que figure en la ley para dar suficiente cobertura normativa a lo que se califica
como un cambio en el modelo de ciudad. Asi lo ha apuntado el Consejo de Estado en su ya mencionado
dictamen 885/2014, en el que observa que este cambio ha de hacerse por ley y no por reglamento.

ARTICULO 22 (Distancia y velocidad exigible). Enmienda de adicién al apartado 2:

“2. El conductor de un vehiculo que circule detrds de otro debe dejar entre ambos un
espacio libre que le permita detenerse, en caso de frenado brusca, sin colisionar con él,
teniendo en cuenta especialmente la velocidad y las condiciones de adherencia y frenado.
No obstante, se permite a los conductores de bicicletas circular en grupo sin mantener tal
separacion, poniendo en esta ocasion especial atencién a fin de evitar alcances entre ellos.”

Justificacion: Es necesario sustituir la expresion “extremando la atencion” por “poniendo especial atencion”,
ya que la jurisprudencia viene interpretando el verbo “extremar” de una manera tan radical que sélo un ciclista
con reflejos felinos podria cumplir con tal exigencia y la consecuencia es que la culpa de un accidente siempre
acaba recayendo en el ciclista, aunque la causa primaria de la caida sea un obstdculo inesperado en la calzada
o un grave deterioro de su pavimento.

ARTICULO 25 (Preferencia de paso. Conductores, peatones y animales). Enmienda de
adicion al apartado 1, a):
“1. En los pasos para peatones, en las aceras y en las zonas de prioridad peatonal.”

Justificacion: Hay que incluir las aceras, porque, aunque son de uso exclusivo peatonal, ello ni impide que las
crucen los vehiculos a motor para entrar y salir de garajes de los inmuebles. Ademds, hay que incluir las
“zonas de prioridad peatonal” ya que debido a la extension, sobre todo en las ciudades, de zonas
peatonalizadas, éstas son de un uso compartido y no exclusivo de los peatones, de manera que se permite el
acceso a ellas a determinados vehiculos (ciclos, taxis, acceso a garajes, carga y descarga a determinadas
horas, etc). Por ello ha de dejarse claro que en estas vias y zonas la preferencia es siempre del peatdn

ARTICULO 25 (Preferencia de paso. Conductores, peatones y animales). Enmienda de
adicidn de varios subapartados al apartado 4:

“4. El conductor de una bicicleta tiene preferencia de paso respecto a otros vehiculos:



a) Cuando circulen por un carril bici, paso para ciclistas o arcén debidamente
senalizados. Igualmente, cuando, en ausencia de paso ciclista, circulen por el lateral
derecho del paso de peatones a velocidad moderada, respetando el transito de peatones
y sin irrumpir en él de manera subita”.

Justificacion: Dada la exigua existencia de pasos ciclistas para cruzar las vias, es aconsejable establecer esta
posibilidad, para evitar que el conductor de un vehiculo a motor se sienta en el derecho a atropellar al ciclista
que cruza montado en la bicicleta un paso de peatones, aunque lo haga con los requisitos que establece esta
enmienda.

b) Cuando para entrar en otra via el vehiculo gire a derecha o izquierda, en los supuestos
permitidos, existiendo un ciclista en sus proximidades.

c¢) Cuando los conductores de bicicleta circulen en grupo, seran considerados como una
Unica unidad movil a todos los efectos, y seran aplicables las normas generales sobre
preferencia de paso entre vehiculos.

Justificacion: Debe establecerse un criterio universal por sequridad juridica. La unidad mavil que configura el
grupo ciclista no sélo ha de establecerse tnicamente como criterio a efectos de prioridad de paso, que es lo
que dice actualmente la Ley, sino en el resto de circunstancias y, de manera singular, en caso de
adelantamiento a ciclistas. Por motivos de seguridad es necesario que quien pretenda rebasar a un grupo
calcule la maniobra para realizarla sin cortar al grupo.

d) Cuando estando obligados a circular por el arcén haya vehiculos que crucen su
trayectoria bien por abandonar la via, bien por acceder a la misma.

Justificacion: Es muy peligroso para el ciclista en ruta que circula por el arcén atravesar una via hasta
alcanzar el tramo de arcén siguiente que da continuidad a aquel por el que circulaba. Esto es especialmente
peligroso cuando la via que corta su trayectoria es un carril de entrada o de salida a la via por la que circula
el ciclista.

e) En la circulacion dentro de las glorietas, el ciclista goza de prioridad y ocupard la
parte de la misma que necesite para hacerse ver, debiendo los demas vehiculos reducir la
velocidad, evitar en todo caso cortar su trayectoria y facilitar su maniobra.

Justificacion: Cada vez hay mds glorietas y el numero de accidentes con victimas ciclistas en la circulacion por
ellas, aconseja garantizar la seguridad del mds vulnerable ddndole expresamente prioridad de paso y
facilitando su maniobra.

f) Cuando circulen por zonas de prioridad peatonal y de plataforma unica de calzada y
acera”.

Justificacion:_En aquellas zonas de prioridad peatonal en las que la autoridad municipal autorice el trdnsito
de algunos vehiculos a motor, las bicicletas deben tener prioridad respecto a la circulacion de estos vehiculos.
Igualmente, en las zonas de plataforma unica de calzada y acera.



Sin perjuicio de los establecido en este articulo, en circulacion urbana se estara a lo
dispuesto por la ordenanza municipal correspondiente.”

Justificacion: la ordenanza municipal no puede ignorar lo dispuesto con cardcter general en este articulo, de
manera que la Ley, al fijar estos criterios bdsicos de preferencia de paso, da en lo esencial uniformidad a la
regulacion municipal sobre la materia.

ARTICULO 33 (Adelantamiento. Normas generales). Enmienda de adiciéon de un apartado
3, pasando el 3 a numerarse como 4:

“3. Los ciclistas podrdn adelantar a otros vehiculos por la derecha o por la izquierda,
segun sea mds conveniente para su seguridad. En intersecciones reguladas por semdforo
y en retenciones de trdfico podrdn rebasar a los vehiculos que se encuentren detenidos,
a efectos de la correcta utilizacion de las marcas de zona de espera adelantada. En
ausencia de estas marcas, podrdn hacerlo posiciondndose la primera linea de
detencion.”

Justificacion: Por motivos de seguridad y para hacerse visible deberia permitirsele al ciclista avanzar siempre
hasta la primera linea del semdforo o de la retencion siempre que se cumpla la condicion que establece el

precepto, o sea, que los vehiculos se encuentren detenidos. Es algo que ya prevé el proyecto de reforma del
Reglamento General de Circulacion, pero conviene dotar a la norma de mayor rango juridico.

ARTICULO 35 (Adelantamiento. Ejecucién). Enmienda de adicién en el apartado 4 de una
expresion en el primer parrafo y de un segundo parrafo nuevo:

“4. Cuando se adelante a peatones, vehiculos de traccion animal, conductores de
ciclomotores, de vehiculos de movilidad personal, ciclistas o conjunto de ciclistas, el
conductor que adelanta debera tener especial cuidado con la maniobra, con objeto de
evitar crear cualquier situacion de peligro para éstos. El adelantamiento deberd ejecutarse
ocupando parte o la totalidad del carril contiguo o contrario, en su caso, de la calzada y
guardando una anchura de seguridad de, al menos, 1,5 metros. Queda prohibido adelantar
poniendo en peligro o entorpeciendo a los vehiculos vulnerables que circulen en sentido
contrario, incluso si éstos circulan por el arcén.

En adelantamientos en poblado, si la via tiene dos o mds carriles en el mismo
sentido, deberd hacerlo por el carril contiguo. Si es de un solo carril, unicamente podrd
hacerlo cuando el conductor de uno de los vehiculos mencionados en el pdrrafo anterior
de este apartado se orille a la derecha sin poner en riesgo su integridad. En todo caso el
adelantamiento deberd realizarse respetando la distancia longitudinal de seguridad y la
lateral de 1,5. metros”

Justificacion: En el primer pdrrafo se debe mencionar no sdlo a los ciclos y ciclomotores, sino a los vehiculos
considerados vulnerables, porque son los que mds en riesgo estd su seguridad en maniobras de
adelantamiento. Ademds, debe especificarse la realizacion de esta maniobra cuando se hace a estos
vehiculos vulnerables en poblado. En ciudad apenas hay arcenes y en ningun caso se puede invadir el carril
contrario. En cambio, es preciso distinguir la maniobra segun se trate de vias de uno o de dos carriles por
sentido de circulacion. Si es de un unico carril el adelantamiento estd muy limitado ya que los ciclistas
circulardan preferentemente por el centro del carril en la medida en que su sequridad y la de los otros usuarios




lo permitan (art. 16, d). Si es de dos carriles en un mismo sentido, es necesario obligar a que el vehiculo a
motor que adelante a un ciclista u otro vehiculo vulnerable lo haga por el carril contiguo, para que guarde las
distancias de seguridad, pero no por el carril contrario, como sucede en adelantamientos interurbanos.

ARTICULO 47 (Cinturdn, casco y restantes elementos de seguridad). Enmienda de
supresion del parrafo segundo (obligatoriedad del casco ciclista):

Justificacion: El uso del casco es recomendable, incluso muy recomendable, pero no debe ser obligatorio y
menos en ciudad. Se introdujo la obligatoriedad en la Ley sin justificacion alguna en la exposicion de motivos.
Ademds, en contra de la posicion establecida en la mayoria de los paises europeos, y en contra de la politica
de la Unién Europea, que en su planificacion de la movilidad sostenible y seguridad del trdfico no establecio
esta medida. Mds concretamente, la Comision Europea no ha hecho ninguna recomendacion sobre cascos para
ciclistas en las dos comunicaciones claves para el futuro de la transporte y sequridad vial europea: ‘Hacia un
espacio europeo de seguridad vial: orientaciones politicas sobre seguridad vial 2011-2020’; y el Libro Blanco
‘Hoja de ruta hacia un espacio unico europeo de transporte: por una politica de transportes competitiva y
sostenible para el transporte’ publicado en 2011. La obligatoriedad del casco puede disuadir del uso de la
bicicleta, lo que conlleva un retroceso en la movilidad sostenible. Ademds, la infraccién por no llevar casco estd
calificada como grave (art. 76, h), lo que carece de proporcionalidad si se compara con otras infracciones
graves, como saltarse un semdforo en rojo (art. 76, k) o saltarse un stop (art. 76, 1) o conduccion negligente
(art. 76, m).

ARTICULO 49 (Peatones). Enmienda de modificacién del apartado 1.

“1. El peatdn debe transitar por la zona peatonal, salvo cuando ésta no exista o no sea
practicable, en cuyo caso podra hacerlo por el arcén o, en su defecto, por la calzada, en los
términos que reglamentariamente se determine. No podrdn hacer uso de las vias ciclistas
para desplazarse”.

Justificacion: Es importante sefialar expresamente que los peatones no pueden hacer uso de las vias ciclistas
no solo para garantizar la fluidez de la circulacion de bicicletas, sino también y, sobre todo, para la propia
seguridad de los peatones y de los ciclistas.

ARTICULO 75 (Infracciones leves). Enmienda de modificacion del articulo, sustituyendo el
apartado a) por el enunciado del c) y sustituyendo el b) por un texto nuevo:

“Son infracciones leves las conductas tipificadas en esta ley referidas a:

a) Incumplir las normas contenidas en esta ley que no se califiquen expresamente
como infracciones graves o muy graves en los articulos siguientes.

b) Incumplir las normas contenidas en esta ley circulando en bicicleta. No obstante,
se considerardn graves las acciones u omisiones del ciclista que, calificadas como
infracciones graves o muy graves en los articulos siguientes, hayan comportado un
peligro cierto, claro e inminente para la seguridad del trdfico.

Justificacion: La menor peligrosidad de la bicicleta obliga a no tipificar las conductas del ciclista de igual
manera que las del conductor de un vehiculo a motor. La vigente Ley sélo contempla esta diferenciacion en el
supuesto de no hacer uso por parte de los usuarios de bicicletas de los elementos y prendas reflectantes. La
enmienda suprime esta excepcion y generaliza la calificacion de leve para las infracciones cometidas circulando



en bicicleta, pero deja la puerta abierta a la calificacion de infraccion grave para aquellas conductas de ciclistas
que hayan supuesto un peligro cierto, claro e inminente para la sequridad del trdfico.

ARTICULO 76 (Infracciones graves). Enmienda de modificacion de los apartados c), d) y h):

“c) Incumplir las disposiciones de esta ley en materia de preferencia de paso,
adelantamientos, prohibicion de acoso a ciclistas, cambios de direccién o sentido y marcha
atrds, sentido de la circulacién, utilizacion de carriles y arcenes y, en general, toda
vulneracidn de las ordenaciones especiales de trafico por razones de seguridad o fluidez de
la circulacién”

Justificacion: Debe especificarse como infraccion grave una conducta tan negligente como la de acosar al
ciclista con un vehiculo a motor, lo que pone en grave riesgo la integridad fisica del conductor de la bicicleta.

“d) Parar o estacionar en el carril bus, en carriles o vias ciclistas, en curvas, cambios de
rasante, zonas de estacionamiento para uso exclusivo de personas con discapacidad,
tuneles, pasos inferiores, intersecciones o en cualquier otro lugar peligroso o en el que se
obstaculice gravemente la circulacién o constituya un riesgo, especialmente para los
peatones.

Justificacion: se ha convertido en una costumbre no respetar los carriles y vias ciclistas por parte de los
vehiculos a motor, parando o estacionando sobre ellos, dificultando gravemente la circulacion de los ciclistas.

“h) No hacer uso del cinturén de seguridad, sistemas de retencién infantil, casco
motociclista y demas elementos de proteccién de vehiculos a motor.”

Justificacion: No hay proporcionalidad en la gravedad de la infraccion tratando por igual a ciclistas que a
motociclistas y conductores de automoviles, sobre todo teniendo en cuenta que estd equiparada esta sancion
con la de la infraccion por saltarse un vehiculo a motor un semdforo en rojo o una sefial de stop, y a que, si
prospera la medida de mantener la obligatoriedad del casco en zonas urbanas, se reputard infraccién grave ir
sin casco ciclista un nifio por la acera en bicicleta. La aprobacion de la enmienda presentada al articulo 75, que
generaliza la calificacion de leves para las infracciones ciclistas, solventaria ya este problema.

ARTICULO 80 (Sanciones. Tipos). Enmienda de adicién de un nuevo parrafo al apartado 1:

“1. Las infracciones leves seran sancionadas con multa de hasta 100 euros; las graves, con
multa de 200 euros, y las muy graves, con multa de 500 euros. No obstante, las
infracciones consistentes en no respetar los limites de velocidad se sancionaran en la
cuantia prevista en el anexo IV

Las infracciones cometidas por ciclistas se sancionardn con multa de hasta el 50
por 100 de las cuantias establecidas en el apartado anterior. No obstante, la infraccion
por no llevar casco ciclista sélo se sancionara mediante una reconvencion policial”.

Justificacion: Las sanciones a ciclistas por infracciones deben tener una cuantia inferior a las cometidas por un
conductor de vehiculo a motor, dada la mucho menor peligrosidad objetiva de los ciclos. Por otra parte, Para
el caso de que no prospere la enmienda de supresion de la obligatoriedad del casco ciclista, se propone que la
sancién sea simbdlica, mediante una reconvencion policial, de manera que cumpla una funcion educativa y no



represora. En la normativa de circulacion ya se establecen obligaciones sin sancién, como la de circular por la
derecha en las aceras y hay que tener en cuenta que en ningun pais se sanciona el no portar casco ciclista,
porque no es una infraccion, y en aquellos pocos que establecen su obligatoriedad para menores de 14 afios,
tampoco hay prevista una sancion pecuniaria. La obligatoriedad ha de tener un cardcter de recomendacion y
fomento reforzados del uso del casco ciclista.

ARTICULO 81 BIS (Responsabilidad. Carga de la prueba). Enmienda de adicién de un nuevo
articulo 81 bis:

“Articulo 81 bis. Carga de la prueba

En caso de accidente de vehiculo a motor en el que este involucrada una o varias bicicletas,
se presumird que la culpa, salvo prueba en contra, es del conductor del vehiculo a motor.
Los atetados policiales deberdan reflejar los hechos de manera fehaciente, sin meras
sospechas o conjeturas.

Justificacion: al igual que en otros paises europeos, la ley debe presumir que la peligrosidad en la
accidentalidad del trdfico es producida objetivamente por el vehiculo a motor y, en caso de accidente, es el
conductor de este tipo de vehiculos el que debe aportar pruebas de que el accidente no fue por su culpa, sino
por una conducta negligente del ciclista o ciclistas. No se trata de eliminar la presuncion de inocencia, sino
que, ante dos partes que argumentan su no culpabilidad. Ha de recaer en el que porta un instrumento mds
peligroso la prueba de que hizo un uso correcto del mismo y que no lo hizo, en cambio, el ciclista.

Modificacion del ANEXO | (Conceptos basicos)

Deberian incluirse en el Anexo | definiciones de conceptos nuevos y, muy en
especial, el de “zona de prioridad peatonal”, siguiendo la observacién esencial del
Dictamen del Consejo de Estado 885/2014, sobre una non nata reforma del Reglamento
General de Circulacidon, que recomendaba que se regulase por ley y no por reglamento.

9 bis: Vehiculo de movilidad personal:
“Vehiculo de una o mas ruedas dotado de una unica plaza y propulsado
exclusivamente por motores eléctricos que pueden proporcionar al vehiculo una
velocidad madxima por disefio comprendida entre 6 y 25 km/h. Sélo pueden estar
equipados con un asiento o sillin si estdn dotados de sistema de autoequilibrado.
Se excluyen de esta definicion los Vehiculos sin sistema de autoequilibrado y con
sillin, los vehiculos concebidos para competicion, los vehiculos para personas con
movilidad reducida y los vehiculos con una tension de trabajo mayor a 100 VCC o
240 VAC, asi como aquellos incluidos dentro del ambito del Reglamento (UE) n.°
168/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de enero de 2013.”
Justificacion: Se trata de la definicion que consta en el Anexo Il del Reglamento
General de Vehiculos

23 bis: Remolque y semirremolque de bicicleta:
“Vehiculo no autopropulsado diseiiado y concebido para ser acoplado a una
bicicleta, delante o detrds y que cumple las especificaciones técnicas de la norma
UNE-EN 15918:2012+A2:2017 o la que la sustituya”




Justificacion: Debe diferenciarse de la definicion de otros remolques y
semirremolques que contiene el Anexo . La definicion que se propone es la que es
la que consta en el art. 177.3 del proyecto de reforma del Reglamento General de
Circulacion.

59. Zona de prioridad peatonal
“59. Zona de prioridad peatonal. Vias reservadas al trdnsito y estancia
prioritarios de los peatones”.
Justificacion: ha de cambiarse el concepto de “zona peatonal” por el de “zona de
prioridad peatonal” para dar cobertura legal a la realidad de la vida municipal del
siglo XXI. El proyecto de reforma del reglamento General de Circulacion prevé este
cambio de contenido, pero es conveniente que sea el legislador el que dé
expresamente este paso. Hasta ahora se definia la “zona peatonal” como “parte
de la via reservada a la circulacion de peatones”. Sin embargo, A medida que se
extiende la peatonalizacion de la ciudad, los ayuntamientos necesitan
compatibilizar ese destino peatonal de cada vez mds calles con el uso de un trdfico
restringido de vehiculos (bicicletas, taxis, acceso a garajes y hoteles, carga y
descarga de mercancias a determinadas horas). Esto exige hablar de zonas de uso
prioritario, pero no exclusivo, peatonal y permitir que sea la autoridad municipal la
que determine qué vehiculos y, en su caso, con qué horario, pueden circular por
esas zonas. Por tanto, es preciso diferenciar el concepto de “acera”, que es un
espacio exclusivo del peaton, de las “zonas de prioridad peatonal” y, para evitar
equivocos, es muy conveniente no denominar a estas zonas “zonas peatonales”,
como hasta ahora, sino “zonas de prioridad peatonal”.

75. Carril-bici
“75. Carril-bici. Via exclusiva para uso ciclista que discurre adosada a la calzada, en
un solo sentido o en doble sentido. Excepcionalmente, el titular de la via podria
autorizar la circulacion por ella de Vehiculos de Movilidad Personal
reglamentarios, teniendo siempre preferencia el ciclista”
Justificacion: Es contradictorio establecer carriles bici y a la vez autorizar al titular
de la via para que permita circular por ellos a cualquier otro vehiculo. En aras de la
movilidad sostenible y segura es preciso que esa autorizacion se limite a Vehiculos
de Movilidad Personal reglamentarios y siempre teniendo preferencia el ciclista.

76. Carril bici protegido
“76. Carril-bici protegido. Carril-bici provisto de elementos laterales que lo separan
fisicamente del resto de la calzada, asi como de la acera. Excepcionalmente, el
titular de la via podria autorizar la circulacién por él de Vehiculos de Movilidad
Personal reglamentarios, teniendo siempre preferencia el ciclista.”
Justificacion: Es contradictorio establecer carriles bici y a la vez autorizar al titular
de la via para que permita circular por ellos a cualquier otro vehiculo. En aras de la
movilidad sostenible y segura es preciso que esa autorizacion se limite a Vehiculos
de Movilidad Personal reglamentarios y siempre teniendo preferencia el ciclista.




ENMIENDAS QUE MODIFICAN EL TEXTO DEL PROYECTO DE REFORMA DE LA
LEY DE TRAFICO

ARTICULO UNICO. DIECIOCHO: Se modifica el Anexo Il de la Ley (Infracciones que llevan
aparejada la pérdida de puntos) en el apartado 12 y se afiade uno nuevo, 22:

“12: Adelantar poniendo en peligro, acosando o entorpeciendo a ciclistas o sin dejar la
separacion minima de 1,5 metros. 6 puntos”

Justificacion: El proyecto de ley modifica el Anexo Il, y afiade en el punto 12 (“Adelantar poniendo en peligro
o entorpeciendo a ciclistas”) el supuesto de adelantarlos “sin dejar la separacion minima de 1,5 metros”. Sin
embargo, mantiene para tales esos supuestos la pérdida de 4 puntos. Entendemos que debe incluirse
especificamente el supuesto de “acoso” al ciclista y que la vida e integridad fisica del ciclista son valores y
bienes que exigen la mdxima proteccion. Si se quiere corregir esta grave siniestralidad por la via
sancionadora, el adelantamiento poniendo en peligro la vida o la integridad fisica del ciclista debe llevar
aparejada la pérdida de 6 puntos y no de cuatro. No se entiende que sea menos reprochable poner en
peligro la vida de un ciclista que “utilizar, sujetando con la mano, dispositivos de telefonia maovil mientras se
conduce” (nuevo punto 8).

“22. Estacionar en indebidamente en zonas para uso exclusivo de personas con

discapacidad o en carriles o vias ciclistas. 3 puntos”
Justificacion: es necesario afiadir esta medida disuasoria ante la costumbre generalizada de ocupar estas
zonas y vias por vehiculos no autorizados.

ARTICULO UNICO. DIECINUEVE. Anexo VIII (Cursos de conduccién segura y eficiente)

“3. El contenido y los requisitos de los cursos de conduccidn segura y eficiente seran los
gue se establezcan por Orden del Ministerio del Interior, debiendo tener en todo caso una
duraciéon minima de seis horas que incluya formacién teérica y formacién practica. En
todo caso, los cursos deberdn dedicar clases especificas al respeto a los ciclistas como
conductores de vehiculos mds vulnerables.”

Justificacion: Los accidentes con victimas ciclistas se deben en gran parte a la falta de conciencia de los
conductores de vehiculos a motor sobre el derecho de los ciclistas a circular por la red viaria y sobre el peligro
que crean al adelantarlos sin guardar la distancia de seguridad o al acosarlos como si fuesen un obstdculo en
la via que entorpece su marcha. Por ello es necesario que el contenido de los cursos de conduccion segura y
eficiente incluyan en todo caso unos créditos especificos dedicados a la conduccion en relacién con los
ciclistas.
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